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;:_i_ la Cludad de Asuncidn, Capltal de la Republica del Paraguay, a
‘Cuodg dias, del mes de AL , del afio dos mil LUOLAD ,
andoren-Sala dé Acuerdos de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, los Ministros
LUTSMARIA BENITEZ RIERA, ANTONIO FRETES, MIGUEL OSCAR BAJAC
ALBERTINI, ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, MIRYAM PENA
CANDIA, JOSE RAUL TORRES KIRMSER , GLADYS BAREIRO DE MODICA,
SINDULFO BLANCO y CESAR ANTONIO GARAY, por Ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el Expediente intitulado: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “LIC. JOSE MARIA GOMEZ C/
TRIBUNAL ELECTORAL PERMANENTE DE LA UNP Y LIC. EMERENCIANO
RAMIREZ VILLASANTI §/ RECURSO DE APELACION Y NULIDAD DE
RESOLUCION N° 01/05”, a fin de resolver la Accion de Inconstitucionalidad incoada por
el Sefior Emerenciano Ramirez Villasanti, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la Accién de Inconstitucionalidad deducida?.
Realizado el sorteo de Ley para determinar el orden de votacion, dio el siguiente
resultado: FRETES, BAREIRO, BLANCO, BAJAC ALBERTINI, TORRES KIRMSER,
BENITEZ RIERA, PUCHETA DE CORREA, PENA CANDIA y GARAY .-----==smmmmmnaeev
A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El Sr. Emerenciano Ramirez
Villasanti por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, plantea accién de
inconstitucionalidad contra el Acuerdo y Sentencia N° 15 de fecha 28 de diciembre de
2007 dictado por el Tribunal Superior de Justicia Electoral en los autos: “Lic. José Maria
Gomez ¢ Tribunal Electoral Permanente de la UN.P. y Lic. Emerenciano Ramirez
Villasanti s/ recurso de apelacién y nulidad de la Resolucion N°® 01/05” alegando la
conculcacmn de los articulos 16, 40, 134 y 256 de la Constitucion.
El citddQ fallo resolvio: “1.- Hacer Lugar al Recurso de Apelacion interpuesto en
autos Yn consecuencia, Re ocm el acuerdo y Sem‘encza N ° 01/07 de fecha 17 de octubx e

a sentenma parmalmente trdnscrlpta argumenta el accionante que al
tenc1a del Tribunal Electoral de Neembucu le ha privado de la defensa en el
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Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion de la Universidad Nacional de Pilar
del Lic. José Marfa Gomez, ¢l cual fuera proclamado por medio de la Resolucion N° 36/05
de fecha 15 de septiembre de 2005, dictado por el Consejo Directivo de la citada casa de
estudios. Cabe aquf traer a colacion que la citada resolucion expone en su considerando
“Que, el Consejo Directivo de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion,
en sesion extraordinaria de fecha 14 de septiembre de 2003, acta N° 19, ha electo Decano
v vice Decano por el periodo octubre de 2005 a octubre de 2010". Instrumento contra el
que el hoy accionante interpusiera todos los recursos previos para finalmente plantear esta
accién autonoma. —-—-

Surge asi a primera vista que la cuestion principal, la oposicion a la designacion de
Decano, en base a la resolucién mencionada ha cumplido plenamente sus cfectos a la
fecha. Dada esta situacion, corresponde analizar entonces si nos encontramos en presencia
de agravios que hagan viable una declaracion de inconstitucionalidad y la consecuente
nulidad de la resolucién atacada, dados los hechos mencionados. Cabe recalcar aqui que si
bien no figura enfre las exigencias previstas en el Codigo de formas, es en otro
ordenamiento en que se hace especial mencién a tema del agravio en esta instancia, esto
es, en la organizacion de la Corte Suprema de Justicia la cual como se vio esta
instrumentalizada en una Ley especial y expone sobre el punto en su articulo 12 la
necesidad de la justificacién concreta y especifica de una lesion por parte de lo que
llamaremos acto normativo (en su acepcién general) bajo pena del rechazo liminar en caso
de omision. Esto responde a una logica aparentemente desconocida por los accionantes y
que precisamente radica en las resultas de los planteamientos, vale decir, la relevancia de
los efectos en la eventualidad de una declaracién positiva por parte de la Corte Suprema.
Siendo la consecuencia una sentencia que haga lugar a un planteamiento como el referido,
el efecto inmediato y primero de tal pronunciamiento es la no ejecucion de una orden
emanada, una desobediencia autorizada judicialmente a desconocer sobre una persona o
personas una disposicion que ha recorrido todos los canales legales para su vigencia.-------

En esta tesitura, resultard innegablemente inviable la declaracién de
inconstitucionalidad del fallo atacado, ya que de hacerlo no tendrd mas efecto que el
declarativo siendo que a la fecha de la resolucion de esta accion, no solo se han iniciado
los efectos de la designacion de Decano que diera pie a todo el proceso principal y
constitucional, sino que los mismos han concluido acorde a lo establecido en la Resolucion
36/035, por el mero transcurso del tiempo. Decidiendo asi la suerte de la presente accion.---

En atencion a lo precedentemente expuesto y visto el parecer del Ministerio
Piblico considero que la declaracién de inconstitucionalidad del Acuerde y Sentencia N°©
15 de fecha 28 de diciembre de 2007 dictado por el Tribunal Superior de Justicia Electoral
devendria absolutamente inoficioso por lo que corresponde el rechazo de la accion. ES M1
VOTO.--

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: 1) Considero que por
razones no imputables a esta alta Magistratura, por cuanto recibi esta causa recién en fecha
09 de marzo de 2012, es dable destacar que en el caso de autos es evidente la inexistencia
de agravio actual, lo cual significa que la cuestion constitucional, que en su momento fue
sometida a consideracion de esta Corte, ha perdido virtualidad. Al respecto: “Otra faceta
interesante en maleria de agravios no subsistentes se presenia cuando nuevas normas
dejan sin efecto aquellas cuya constitucionalidad se discute por el recurso
extraordinario. En tal hipdtesis, el juicio de inconstitucionalidad sobre las normas
derogadas se toma en principio inoficioso, como si la norma impugnada ya no se
aplicara mds al afectado™ (vide: Sagiies, Néstor Pedro. Derecho Procesal Constitucional.
Recuso Extraordinario. Edit. Astrea. 4ta. Edic. actualizada y ampliada. T.I. P4g. 509). Por
su parte, sobre el tema: Desaparicion Sobrevenida del Objeto, Angel Gémez Montoro
cita lo afirmado en la STC 96/1996 en cuyo fundamento juridico 31° se dice literalmente
que: “el conflicto solo puede ser resuelto en la medida en que permanece vivo, ...//...
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Cuadernos y Debates, N° 66. La Sentencia sobre la Constitucionalidad de la Ley. Trib.
nst.; Madrid, 1997. p. 302).
- Por lo tanto, nos encontramos justamente ante un caso en que la alteracién de las
circunstancias que motivaron dicho proceso, hace que ésta haya perdido toda virtualidad
practica. La Corte ha sostenido la sentencia “debe sujetarse a la situacién vigente en el
momento en que se dicta. Y como que al presente, por las razones expuestas, los
supuestos de hecho se han alterado sustancialmente, cualquier pronunciamiento seria un
pronunciamienio en abstracto, lo que es vedado ya que la Corte solamente puede decidir
en asuntos de cardcter contencioso” (CSJ, 5 setiembre, 1997, Ac. y Sent. N° 506).--------

En consecuencia, atento a las consideraciones que anteceden corresponde rechazar
la presente accidn de inconstitucionalidad. Es mi voto.

A su turno el Doctor TORRES KIRMSER dijo: En estos autos se discute la
inconstitucionalidad de la S.D. N° 15, del 28 de diciembre de 2008, dictada por el
Tribunal Superior de Justicia Electoral, en el marco del juicio tramitado ante la
Jurisdiccidn Electoral, del que formaron parte el Lic. José Maria Gomez, como actor, la
Universidad Nacional de Pilar v el Lic. Emerenciano Ramirez Villasanti, como
demandados, segin surge del expediente agregado por cuerda a estos autos.--------=--=----

Por tanto, puede afirmarse que el presente juicio corresponde al supuesto de una
accion de inconstitucionalidad incoada contra resoluciones judiciales, de conformidad
con lo dispuesto por los Arts. 70 v 71 de la Ley N°® 635/95, y con lo establecido por el
Art. 556 del Cédigo Procesal Civil.

En este sentido, el Art. 558 del Cddigo Procesal Civil, claramente dispone, en lo
concerniente al trdmite ante esta instancia en las acciones de inconstitucionalidad
incoadas contra resoluciones judiciales, cuanto sigue: “Del escrito de demanda correrd
traslado a la otra parte por el plazo de nueve dias, y de los presentados por las partes se
dara traslado por igual plazo al Fiscal General del Estado”, es decir, la presente Litis debe
ser integrada con todas las partes que participaron del controversial en que recay¢ la
resolucion cuya inconstitucionalidad ha sido propuesta en estos autos. -

Del estudio de las constancias de autos surge que dicho tramite no se ha
cumplido, ya que del escrito inicial presentado tan solo se corrié vista al Fiscal General
del Estado, sin que hasta la fecha la Litis haya sido adecuadamente integrada con todas
las partes legitimadas al proceso.

De lo expuesto, surge gue la presente causa aun no se halla en estado de
resolucion, por lo que no corresponde pronunciarse sobre el fondo de la cuestién
planteada, debiendo primeramente integrarse adecuadamente la presente Litis a los
efectos de“evitar la) produccidn de vicios que eventualmente impidan que pueda dictarse
tencia definitiva en la presente causa, de conformidad con lo dispuesto
8, 113, 18 ine:¢) 'y concordantes del Cédigo Procesal Civil. Es mi voto.---
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